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[ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਕਲਾਵ� 136 ਅਤੇ 142—ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਸੁਓ ਮੋਟੂ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ 
ਯੋਗਤਾ—ਕਲਾ 136 ਅਧੀਨ ਪੂਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ—ਕਲਾ 142 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦਾ ਦਾਇਰਾ।

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860—ਧਾਰਾਵ� 326/120-ਬੀ, 107, 109—ਨਕਲੀ �ਰਾਬ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ 
ਸਾਿਜ਼�—ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਮਆਰ—ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ �ਰਾਬ ਦੀ ਸਪਲਾਈ—�ਰਾਬ ਨੰੂ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਪਦਾਰਥ ਨਾਲ 
ਿਮਲਾਉਣਾ—ਗਲਤ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕਸਦ—ਇਕੋ ਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ—ਚਾਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਸਰਗਰਮ 
ਭਾਗੀਦਾਰੀ—70 ਉਪਭੋਗੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਅਤੇ 24 ਨ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਲਈ—ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ 
ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਅਵਾਰਡ।

ਧਾਰਾ 326—ਗੰਭੀਰ ਚੋਟ—ਿਮਲਾਵਟੀ �ਰਾਬ ਦੀ ਸਪਲਾਈ—24 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ 
ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆਈ—ਚੋਟ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ—ਧਾਰਾ 326 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ—ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ 
ਸਜ਼ਾ।

ਧਾਰਾ 328—ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਮਲਾਵਟੀ �ਰਾਬ ਦੀ ਸਪਲਾਈ—�ਰਾਬ ਦਾ ਸੇਵਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਉਪਭੋਗੀਆਂ ਨੰੂ 
ਲੱਗੀਆਂ ਸੱਟ�—ਧਾਰਾ 328 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ।

ਕੇਰਲਾ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ—ਅਰਕ ਜ� ਪਾਣੀ ਨਾਲ ਸਿਪਿਰਟ ਦਾ ਿਮ�ਰਣ—ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ।

10 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ, 302, 272 ਅਤੇ 328 ਆਰ/ਡਬਿਲਊ 107 ਅਤੇ 
109 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾਲ ਹੀ ਕੇਰਲਾ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ 
ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ। ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ�  ਦੋ�ੀ 5 ਤ� 8 ਅਤੇ 10 ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3 
ਅਤੇ 9 ਨੰੂ ਵੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ ਅਤੇ 328 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 107, 109 ਅਤੇ 272 ਆਰ/ਡਬਿਲਊ 34 ਦੀ ਦੰਡ 
ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ। ਦੋ�ੀ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨ�  ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ 
ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਬਰੀਕਰਨ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 5 ਤ� 8 ਅਤੇ 10 ਦੀ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਬਰੀਕਰਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨ�  ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3 ਅਤੇ 9 ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ਰੂ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3, 9 ਅਤੇ 10 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 326 ਆਰ/ਡਬਿਲਊ 120-ਬੀ, 107 ਅਤੇ 109 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਖਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਭੁਗਤਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ-ਸੱਤ ਸਾਲ� ਲਈ ਸਜ਼ਾ 
ਸੁਨਾਈ ਗਈ। 10ਵ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ 120-ਬੀ ਅਤੇ 328 ਆਰ/ਡਬਿਲਊਐਸ 107 ਅਤੇ 109 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ 272 
ਆਰ/ਡਬਿਲਊਐਸ 34, 107 ਅਤੇ 109 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। 328 ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਛੇ 
ਸਾਲ� ਦੀ ਸਖਤ ਕੈਦ ਅਤੇ 10,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ 272 ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਸਖਤ 
ਕੈਦ ਅਤੇ 1,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਸੁਨਾਇਆ ਿਗਆ। ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3 ਅਤੇ 10 ਨ�  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 136 
ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਇਹ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਪੀਲ� ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਵਧਾਈ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਵਧਾਈ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 70 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਉਸ �ਰਾਬ ਨੰੂ ਪੀਣ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਜੋ ਇੱਕ ਫਰਮ 



ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 24 ਨ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਕਈ ਹੋਰ ਓਨਮ ਦੇ 
ਿਦਨ ਘੱਟ ਗੰਭੀਰ ਚੋਟ� ਦਾ ਿ�ਕਾਰ ਹੋ ਗਏ; ਿਕ ਇਸ ਫਰਮ ਿਵੱਚ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ 2 ਅਤੇ 10 ਭਾਗੀਦਾਰ ਸਨ, 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ 1 ਅਤੇ 3 ਸਮੇਤ ਅੱਠ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ; ਿਕ �ਰਾਬ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ 
ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ 1 ਅਤੇ 2 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਪਿਹਲੇ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਦੋ�ੀ 
9, ਇੱਕ ਕੈਿਮਸਟ ਜੋ ਬਾਹਰੀ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ, ਨ�  ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਸਾਿਜ਼� ਕੀਤੀ ਜੋ ਅਖੀਰਕਾਰ ਇਸ ਤ�ਾਸਦੀ ਿਵੱਚ 
ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ; ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਦੋ�ੀ 10 ਨ�  ਇਸ ਘਟਨਾ ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਇਸ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਤ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵਾਪਸ 
ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ, ਉਸ ਨ�  ਫਰਮ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਸੰਬੰਧ ਜਾਰੀ ਰੱਖੇ; ਿਕ ਦੋ�ੀ9 ਨ�  ਵਾਰਿਨ� ਅਤੇ ਪ�ਟਸ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ 
ਕਰਿਦਆਂ 23 ਬੈਰਲ ਿਮਥਾਇਲ ਐਲਕੋਹਲ ਨਕਲੀ ਨਾਮ ਹੇਠ ਖਰੀਦੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨਾਲ ਸਾਿਜ਼� ਕੀਤੀ 
ਿਕ 23 ਬੈਰਲ ਿਮਥਾਇਲ ਐਲਕੋਹਲ ਨੰੂ ਅਰਕ ਅਤੇ ਪਾਣੀ ਨਾਲ ਿਮਲਾ ਕੇ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਸਪਲਾਈ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ �ਰਾਬ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੋ�ੀ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ, ਭਾਵ� ਫਰਮ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਗਲਤੀ ਹੋਵੇ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ 
ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ; ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਦੋ�ੀ 1, 2, 3 ਅਤੇ 10 ਫਰਮ ਦੇ 
ਸਰਗਰਮ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਸਨ (ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਨ�  ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ) ਸਾਿਜ਼� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ, ਪ��ਨਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ; ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜਨ� � 
'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਉਹ ਪੀਡਬਿਲਊਐਸ 38, 39, 42, 278 ਅਤੇ 281 ਦੇ ਸਬੂਤ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਨਤੀਜੇ 
ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਅਤੇ ਇਹ ਗਵਾਹ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ-10 ਦਾ ਨਾਮ ਨਹ� ਲ�ਦੇ ਸਨ; ਿਕ ਦੋ�ੀ 1 ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ 
ਿਦਖਾਉਣਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਸਾਿਜ਼�ਕਰਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇੱਕੋ ਕੰਮ 
ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਮਾਮਲੇ ਸੰਭਾਲੇ ਜਾਣ ਿਕ�ਿਕ ਿਵੱਤੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੋ�ੀ 2 ਅਤੇ 10 ਕੋਲ ਸੀ ਅਤੇ 
ਸਾਰੇ ਿਰਕਵਰੀਆਂ ਦੋ�ੀ 3 ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ; ਿਕ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਧਾਰਾ 326 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  'ਸਵੈਚਿਛਕ' ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਚੋਟ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚਾਈ ਿਕ�ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਇਹ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਮਲਾਵਟੀ �ਰਾਬ ਦਾ ਸੇਵਨ ਇੰਨਾ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਸਾਬਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਹੋਇਆ ਅਤੇ 
ਸਾਰੇ ਉਪਭੋਗਤਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਏ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੋਟ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਾ 'ਗੰਭੀਰ' ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਚੋਟ 'ਗੰਭੀਰ' ਹੋਣ 
ਲਈ ਉਹ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀ ਹੋ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਕੋਲ 
ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੂਓ ਮੋਟੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਵ� ਕੋਡ ਆਫ 
ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਪਰ ਉਹੀ �ਕਤੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ 
ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਜ� ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਪਲਬਧ ਹੈ, ਪਰ ਅਨੁਛੇਦ 136 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜਸ ਨ�  ਏ ਸੀਮਤ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ� ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 
142 ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਸੂਓ ਮੋਟੂ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਜੋ ਮੰਗ ਲਈ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਰਾਹਤ, ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਖ਼ਤਰੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ 
ਪਵੇਗਾ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਦੋ�ੀ 9 ਦੀ ਬੁਢਾਪਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਰਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋਣ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਥਤੀ, ਇਹ 
ਅਦਾਲਤ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਨਹ� ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬਹੁਤਾਤ ਸੀ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਪੰਜ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ�  
ਿਮਲਾਵਟ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਮਲ ਕੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ �ਰਾਬ, ਿਜਸਦਾ ਸੇਵਨ ਮੌਤ ਅਤੇ ਅੱਖ� ਦੀਆਂ ਨਜ਼ਰ� ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ, ਸੱਟ� ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ; ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲ ਉਹ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਜੋ ਿਕ ਮੈਨ� ਜਮ�ਟ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ 
ਸਨ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 9 ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਉਨ� � ਨਾਲ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਜ� ਸਮੂਿਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਿਜ਼� ਰਚੀ ਅਤੇ ਇਸ 
ਤਰ�� ਸਾਰੇ ਪੰਜ ਦੋ�ੀ ਉਨ� � ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਸਨ ਿਜਨ� � ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ; ਧਾਰਾ 136 ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਿਵਆਪਕ ਐਪਲੀਿਟਊਡ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਰਨ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਹ-ਿਵਆਪਕ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਹਾਈਕੋਰਟ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਿਜਹੀ �ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 



ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ, ਜਦ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਪੀਲ ਸੁਣਦੀ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 142 
ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਾ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 
ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾ�ਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ: 1. ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਓ ਮੋਟੂ ਵਧਾਈ ਦੇ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 
136 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਉਹਨ� 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਅਨੁਚਛੇਦ 142 
ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ �ਾਮਲ ਹੈ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਧਾਈ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ �ਕਤੀ 
ਪ�ਦਾਨ ਕਰੇਗਾ ਜੇਕਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੋਵੇ ਿਕ ਪੂਰਨ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

2.1. ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਸੱਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ ਸੱਤਾ 
ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸੱਤਾ ਉਸ ਹੇਠਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸੱਤਾ ਨਾਲ 
ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਅਪੀਲੀ ਸੱਤਾ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ� ਅਪੀਲ� ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਉਹੀ ਸੱਤਾ 
ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸੱਤਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਵਧਾਈ ਦਾ ਿਨਯਮ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਨਗ�ਦਰ ਨਾਥ ਬੋਰਾ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਿਹੱਲਜ਼ ਿਡਵੀਜ਼ਨ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1958) ਐਸ.ਸੀ. 398; 
ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਕਰ ਬਨਾਮ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਆਫ ਇਵੈਕਯੂ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1952) ਐਸ.ਸੀ. 
319; ਦੁਰਗਾ �ੰਕਰ ਮੇਹਤਾ ਬਨਾਮ ਠਾਕੁਰ ਰਘੁਰਾਜ ਿਸੰਘ, [1955] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 267; ਅਰੁਣਾਚਲਮ ਬਨਾਮ 
ਪੀ.ਐਸ.ਆਰ. ਸਾਧਨ�ਥਮ, [1979] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 297 ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਕਾਰਬਾਈਡ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ 
ਇੰਡੀਆ, [1991] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 584, ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਰ�ਗਟਾ ਮਾਝੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਆਫ ਅਸਾਮ, [1988] 1 ਗੌਹਾਟੀ ਲਾ ਿਰਪੋਰਟਸ 481, ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਨਰੇ� ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਆਫ ਯੂ.ਪੀ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1981) ਐਸ.ਸੀ. 1385; ਸੁਰਜ ਭਾਨ ਬਨਾਮ ਓਮ ਪ�ਕਾ�, 
[1976] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 886 ਅਤੇ ਰਾਜ ਆਫ ਮੈਸੂਰ ਬਨਾਮ ਸੀ.ਐਨ. ਿਵਜ�ਦਰ ਰਾਵ, [1976] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
321, ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਗਏ।

ਨਾਰਾਯਣੰਮਾ (ਕੁਮਾਰੀ) ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਆਫ ਕਰਨਾਟਕ, [1994] 5 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 728, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

2.2. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਰਾਬ ਫਰਮ ਵੱਲ� ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਫਰਮ ਵੱਲ� �ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ 
ਦੋ�ੀ 1 ਅਤੇ 2 ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ ਸੀ, ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਬੂਤ ਸਨ ਿਕ ਦੋ�ੀ 3 ਅਤੇ 10 ਫਰਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ ਲੈ ਰਹੇ ਸਨ, ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ 
ਭਾਗ ਲੈ ਰਹੇ ਸਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਦਯੋਗ ਨੰੂ 'ਵੱਡੀ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਉਣ ਵਾਲਾ' ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੇ 
ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲੋਕ� ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਸਿਹਮਤੀ ਅਤੇ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਤ� ਿਬਨ� ਅਿਜਹਾ ਉਦਯੋਗ ਸਾਕਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
ਚਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਿਜ਼� ਦਾ ਸਬੂਤ ਇਸ ਤਰ�� ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜ�ਿਕ ਉਹ ਭਾਈਵਾਲ 
ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਫਰਮ ਵੱਲ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਲਾਵਟ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਤ� ਗਲਤ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਮਕਸਦ ਰੱਖਦੇ ਸਨ। ਇਸ 
ਿਘਨੌਣੇ ਡਰਾਮੇ ਦਾ ਿਦਮਾਗ ਦੋ�ੀ 9 ਸੀ। ਉਹ ਵਪਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਰਿਨ� ਅਤੇ ਪ�ਟਸ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ 
ਸੀ। ਉਸ ਨ�  23 ਬੈਰਲ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਖਰੀਦੇ। ਉਸ ਨ�  ਫਾਰਮੂਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਕੁੱ ਲ 200 ਿਲਟਰ �ਰਾਬ ਿਵੱਚ, 
ਸਿਪਿਰਟ 25 ਿਲਟਰ, ਪਾਣੀ 50 ਿਲਟਰ ਅਤੇ ਅਰਕ 125 ਿਲਟਰ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਦੋ�ੀ 9 ਵੱਲ� ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਮਾਤਰਾ ਲਗਭਗ 20,000 ਿਲਟਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਪ�ਤੀ ਿਲਟਰ ਕੀਮਤ 50 ਨਵ� ਪੈਸੇ ਸੀ। ਇਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਭ ਦੇ 
ਉਦੇ� ਦੀ ਿਵ�ਾਲਤਾ ਨੰੂ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜ�ਿਕ 50 ਨਵ� ਪੈਸੇ ਦੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ �ਰਾਬ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ ਕਈ 
ਗੁਣਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਕੀਮਤ ਤੇ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਿਵਰਤੁਅਲ ਜ਼ਿਹਰ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਵੱਡੀ 



ਰਕਮ ਦੀ ਲਾਲਸਾ ਇਸ ਿਘਨੌਣੇ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਿਲਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਫਰਮ ਨ�  ਿਸਰਫ 3200 ਿਲਟਰ ਅਰਕ 
ਉਠਾਇਆ ਜਦ� ਿਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਤਰਾ 5000 ਿਲਟਰ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਨ�  ਵੱਖ ਵੱਖ ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ 
ਉਪ-ਦੁਕਾਨ� ਰਾਹ� 19,492.05 ਿਲਟਰ ਵੰਡੇ। ਵਾਧੂ ਮਾਤਰਾ ਦੇ 16,000 ਤ� ਵੱਧ ਿਲਟਰ ਪਾਣੀ ਜ� ਿਮਥਾਇਲ 
ਅਲਕੋਹਲ ਦੇ ਸਨ। ਜੇ ਫਰਮ ਿਸਰਫ ਿਤਉਹਾਰ ਦੇ ਮੌਸਮ ਦੌਰਾਨ ਹੋਰ ਅਰਕ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ  ਿਜਸ ਲਈ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਨ�  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਐਰੇਕ ਦੀ ਪੂਰੀ ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ ਚੁੱ ਕ ਿਲਆ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ 
ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ; ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਹ ਿਮਲਾਵਟ ਲਈ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਨਾਲ ਸਮੱਗਰੀ 
ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 70 ਖਪਤਕਾਰ� ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ, 24 ਅੱਖ� ਗੁਆ ਬੈਠ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ� ਅਤੇ ਕਈਆਂ ਨੰੂ 
ਮਾਮੂਲੀ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆਂ। (287-ਸੀ, 288-ਈ-ਡੀ, ਜੀ, 289-ਐਫ-ਜੀ-ਐਚ, 290-ਏ-ਬੀ]

3.1. ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਆਪਣੀ ਦੁਰਭਾਵਨਾਪੂਰਨ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨਾਲ, ਜੋ ਕੇਵਲ ਪੈਸੇ ਲਈ ਲਾਲਚ ਨਾਲ ਪ�ੇਿਰਤ 
ਸੀ, ਅਿਜਹੀ �ਰਾਬ ਵੇਚੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ। ਜੇ ਪੈਸੇ ਲਈ ਲਾਲਚ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਇਸ 
ਹੱਦ ਤੱਕ ਬੇਿਵਵੇਕ, ਇਨਸਾਨੀ ਖੁ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਬੇਿਫਕਰ ਅਤੇ �ੈਤਾਨ� ਵ�ਗ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਨਸਾਨੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀਆਂ ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਨ� � ਨਾਲ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਸਖਤੀ ਨਾਲ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਟੀਲ ਦੇ ਿਦਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਰਤੀ �ਤੇ ਨਰਮੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਨਹ� 
ਮੰਨਦਾ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ �ਤੇ ਪੈਣ ਵਾਲੇ ਭਾਰੀ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਤ� ਨਹ� ਹਟਦਾ। ਜਦ� ਇਹ ਨ� ਟ 
ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਰਾਬ ਦੇ ਬਾਦ�ਾਹ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਕਈਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮਤ� ਨਾਲ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਡਰ ਦੇ ਖੇਡ ਰਹੇ ਹਨ, 
ਿਜਸ ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਡਰ ਦੇ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਦੇ� ਦੇ 
ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਨਕਲੀ �ਰਾਬ ਦੇ ਸੇਵਨ ਕਾਰਨ ਹੋਈਆਂ ਮੌਤ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ।

3.2. ਇਸ ਲਈ ਬਦਲਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਨਵਾਰਣ ਇਸ ਮੰਗ ਨੰੂ 
ਹੋਰ ਬਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਕੋਈ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਭਆਨਕ ਕੰਮ� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਯਤਨ�ੀਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕੰਮ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ 
ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਇਸ ਤ� 
ਵਧੀਆ ਮੌਕਾ �ਾਇਦ ਹੀ ਹੋਵੇ।

4. ਿਜਵ� ਿਕ A-9 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਮਰ ਦੇ ਅਗਾਊ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਘੱਟਣ ਵਾਲੀ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਵਜ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਇੱਕ ਵਧਾਉਣ ਵਾਲੀ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਹੀ ਮੁੱ ਖ ਯੋਜਨਾਕਾਰ ਸੀ, ਜੈਸਾ ਿਕ 
ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਤੱਥ� ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਉਮਰ ਦਾ ਕਾਰਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਿਜ਼� ਿਵੱਚ ਿਨਭਾਈ ਗਈ 
ਸਰਗਰਮ ਭੂਿਮਕਾ ਦੁਆਰਾ ਬੇਅਸਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਅਦਾਲਤ� 
ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰਵਾਗ�ਿਹਤ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਜਵ� 
ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜੋ �ਚ ਕੋਟੀ ਦੇ ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਅ�ਛੀ ਤਰ�� ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਉਿਚਤ ਤਰ�� ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੋਰ, ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਹੁਣ �ਚ ਕੋਟੀ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲ ਗਈ ਹੈ ਜੋ 
ਆਪਣੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਲਈ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਬਿਹਰਾਪਣ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਉਦੇ� ਲਈ 
ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਿਵਚਾਰਨਾ ਭੇਦਭਾਵ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਦੋ�ੀ 9 ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈ 
ਗਈ ਭੂਿਮਕਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਘੱਟ ਨਹ� ਸੀ, ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇਹ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ� ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਵਾਧਾ ਦਾ ਕੇਸ 
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਵੱਧ ਸੀ। ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 9 ਦੀ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 
326 ਅਧੀਨ ਉਮਰ ਕੈਦ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

5. ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੋ�ੀ 10 ਦੀ ਬਰੀਕਾਰੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ, ਇਸ ਨ�  ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ 
ਿਕ�ਿਕ ਚੰਗੇ ਅਤੇ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� 
ਦਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਵਗਤ ਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਖਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ। ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ 
ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ ਸਬੂਤ� ਨ�  ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜੋਿੜਆ ਸੀ। ਸਾਿਜ਼� ਨੰੂ 
ਸਥਾਿਪਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣ ਲਈ ���ਖਲਾ ਪੂਰੀ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਿਜ਼� ਦੇ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਹੋਣਾ ਮੁ�ਿਕਲ ਹੈ, ਇਸ 
ਦੀ ਸਾਦੀ ਵਜ�ਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਾਿਜ਼�� ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰਿਚਆ ਜ�ਦਾ; ਆਪਣੀ ਿਫਤਰਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਗੁਪਤ ਰੂਪ 



ਿਵੱਚ ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਿਜ਼� ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਘਾਟ ਦਾ 
ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਨ�  ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜ�ਚ ਏਜੰਸੀ ਨ�  ਦੋ�ੀ 10 ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ 
ਦੇ ਸਾਰੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ, �ਾਇਦ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਪ�ਭਾਵ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ 10 ਦਾ ਨਾਮ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਚੂਕ �ਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭਰੋਸਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਿਕ�ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਜ�ਚ ਪਕ�ਪਾਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਜ�ਚੇ ਗਏ 
ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਵਾਲਾ ਮਣੀਪੁਲੇਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

6. ਪ�ੀਿਖਆ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਨਰਣ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 
ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਮੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਘਨੌਣੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ 
ਸਰਗਰਮ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।

7. ਕੇਰਲ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਫਰਮ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਿਮ�ਰਣ ਿਬਲਕੁਲ 
ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਐ-9 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਾਰਮੂਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨਾ ਿਕ ਅਰਕ ਨਾਲ 
'ਸਿਪਿਰਟ' ਜ� ਪਾਣੀ ਿਮਲਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ। ਦੂਜੇ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ 
ਿਮ�ਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਉਹ 'ਸਿਪਿਰਟ' ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ। ਫਰਮ 
ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਿਵੱਚ ਿਮਥਾਇਲ ਦਾ ਪ�ਤੀ�ਤ ਜੋ ਪਾਇਆ ਿਗਆ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਰਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ ਿਕ �ਰਾਬ ਦਾ ਸੇਵਨ ਗੰਭੀਰ ਿਵਪਰੀਤ 
ਪ�ਭਾਵ� ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਪਰੀਤ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਏ ਸਨ, ਦੋ� ਸਾਬਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਚੋਟ ਨੰੂ 
'ਗੰਭੀਰ' ਕਿਹਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਵੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਅੱਠਵ� ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਜੀਵਨ ਨੰੂ 
ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ 24 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ, ਚੋਟ ਨੰੂ 'ਗੰਭੀਰ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਜੋ 
ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 320 ਦੀ ਦੂਜੀ ਕਲਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕਿਹਣਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੰਜ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 
ਅਧੀਨ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ।

ਬੰਬਈ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਅਬਦੁਲ ਵਹਾਬ, 1945 ਬੰਬਈ ਲਾ ਿਰਪੋਰਟਰ 990, ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

8. ਇਹ ਉਹ �ਰਾਬ ਸੀ ਜੋ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਉਪ-ਦੁਕਾਨ� ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 
ਪੀਤਾ ਿਗਆ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ� ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
�ਰਾਬ ਪੀਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 328 ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਸਹੀ ਸੀ।

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 422 ਦਾ 1990 ਆਿਦ ਆਿਦ।

7.3.90 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਕੇਰਲ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀਆਰਲ ਏ. ਨੰਬਰ 47 ਦੇ 1986 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਜੀ. ਰਾਮਸਵਾਮੀ, ਯੂ.ਆਰ. ਲਿਲਤ, ਐਸ.ਬੀ. ਸੰਯਾਲ, ਏ.ਐਸ. ਨੰਿਬਆਰ, ਪੀ.ਕੇ. ਿਪੱਲੈ, ਿਦਲੀਪ ਿਪੱਲੈ, 
ਈ.ਐਮ.ਐਸ. ਅਨਮ, ਐਮ.ਏ. ਿਫਰੋਜ਼, ਕੇ.ਐਮ.ਕੇ. ਨਾਇਰ, ਿਮਸ ਮਾਿਲਨੀ ਪੋਡੁਵਾਲ, ਸੀ.ਐਨ. ਸ�ੀ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ 
ਐਮ.ਟੀ. ਜੌਰਜ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੰਸਾਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਹੂਚ ਦੀਆਂ ਤਰਾਸਦੀਆਂ ਦੇ� ਭਰ ਿਵੱਚ ਇਨਸਾਨੀ ਜਾਨ� ਦਾ ਭਾਰੀ ਨੁਕਸਾਨ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਹੁਣ ਤੱਕ 
ਕਾਫੀ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਹੋ ਿਰਹਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲਗਭਗ ਹਰ ਸਾਲ ਇਸ ਿਵ�ਾਲ ਦੇ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਨਾ 
ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ - ਿਬਹਾਰ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਉਦਾਹਰਨ ਹੈ - �ਰਾਬ ਦੇ ਬਾਦ�ਾਹ ਕਈ ਘਰ� ਨੰੂ ਬਰਬਾਦ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਕਈ 
ਲੋਕ� ਨੰੂ ਬੇਘਰ ਬਣਾ ਕੇ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਪੈਸਾ ਕਮਾ�ਦੇ ਹਨ। ਕਈ ਔਰਤ� ਿਵਧਵਾ ਹੋ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਕਈ ਬੱਚੇ ਅਨਾਥ।



2. ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਓਨਮ ਦੇ ਿਤਉਹਾਰ ਦਾ ਿਦਨ 1982 ਨ�  ਕਈ ਪਿਰਵਾਰ� ਲਈ ਤਬਾਹੀ 
ਿਲਆਈ ਿਜ� ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ ਕੇਸ ਹੈ ਿਕ 70 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਉਨ� � ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਉਪ-ਦੁਕਾਨ� ਤ� �ਰਾਬ ਪੀਣ 
ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਜੋ ਿਕ "ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਸ" ਨਾਮਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 24 ਨ�  ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਆਪਣੀ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕਈ ਹੋਰ ਜੋ ਘੱਟ ਗੰਭੀਰ ਚੋਟ� ਦਾ ਿ�ਕਾਰ ਹੋਏ। ਓਨਮ ਦਾ ਖੁ�ੀਆਂ 
ਭਿਰਆ ਿਦਨ (1 ਸਤੰਬਰ, 1982) ਇਸ ਤਰ�� ਸ�ਕੜੇ ਪਿਰਵਾਰ� ਲਈ ਤਬਾਹੀ ਦਾ ਿਦਨ ਬਣ ਿਗਆ। ਤਬਾਹੀ ਦੀ 
ਿਵ�ਾਲਤਾ ਨ�  ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਝੁਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਜ�ਚ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ 10 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ 
ਸੰਿਹਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ, 302, 272 ਅਤੇ 328 ਪੜ�ਨ ਨਾਲ ਧਾਰਾਵ� 107 ਅਤੇ 109 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਕੇਰਲ 
ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਿਦੱਤੀ। ਇੱਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, 
ਏਰਨਾਕੁਲਮ ਿਵੱਚ ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ ਨ�  4ਥੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੋਰ� ਿਖਲਾਫ ਚਾਰਜ ਫਰੇਮ 
ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਨੰੂ ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਨ�  4ਥੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਛੱਡਣ ਦੀ 
ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਵੀ ਚਾਰਜ ਫਰੇਮ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਿਲਆ ਉਸ ਿਵੱਚ ਅਿਭਯੋਜਨ ਨ�  324 ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਅਤੇ 433 ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ ਨ�  ਦੋ�ੀ 5 ਤ� 8 ਅਤੇ 10 ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਜਨ� � 
ਦੋ�ੀਆਂ 1 ਤ� 3 ਅਤੇ 9 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਹ ਵੀ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਉਹ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ ਅਤੇ 328 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਧਾਰਾਵ� 107, 109 ਅਤੇ 
272 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ। ਇਨ� � ਦੋ�� ਲਈ ਵੱਖ ਵੱਖ ਸਜ਼ਾਵ� ਸੁਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ।

3. ਦੋ�ੀ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ�  ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨ�  ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ 
ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਬਰੀਕਰਨ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 5 ਤ� 8 ਅਤੇ 10 ਦੀ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਲਈ ਬਰੀਕਰਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬਹੁਤ ਿਵਸਥਾਰਪੂਰਵਕ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3 ਅਤੇ 9 ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਜਹੜੀ ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ ਸੀ, ਉਹ ਆਂਿ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3, 9 ਅਤੇ 10 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 326 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ, 107 ਅਤੇ 109 
ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਸੱਤ ਸਾਲ ਦੀ ਕਠ� ਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। 10ਵ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 
120-ਬੀ ਅਤੇ 328 ਦੇ ਨਾਲ 107 ਅਤੇ 109 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਾਲ ਹੀ 34, 107 ਅਤੇ 109 
ਦੇ ਨਾਲ 272 ਪਿੜ�ਆ। ਧਾਰਾ 328 ਅਧੀਨ ਜੁਰਮ ਲਈ, ਛੇ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ 10,000; ਅਤੇ 
ਧਾਰਾ 272 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਰਾਈਡਰ ਦੇ ਨਾਲ, 1,000 ਰੁਪਏ ਦਾ 
ਇਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਅਸਲ �ਰਤ� ਹਨ ਕੈਦ ਇੱਕੋ ਸਮ� ਚੱਲੇਗੀ।

4. ਦੋ�ੀ 1 ਤ� 3 ਅਤੇ 10 ਨ�  ਇਹ ਅਪੀਲ� ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ 
ਅਪੀਲ� ਪਿਹਲ� ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਦਵੰਗਤ ਯੋਗੇ�ਵਰ ਦਯਾਲ, ਜੇ.ਜੇ., ਦੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, 
ਅਤੇ ਲੰਬੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਬ�ਚ ਨ�  ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 5.1.94 ਨੰੂ 
ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਸਾਡੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ 
ਗੱਲ ਕੀਤੀ। ਿਜਹੜੇ ਦੋ�ੀ 9 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਸ ਨ�  ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ.(ਿਕ�.) ਨੰਬਰ 1190/90 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 31 
ਜੁਲਾਈ, 1990 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਿਰਿਵਊ ਪਟੀ�ਨ ਵੀ 28 ਅਗਸਤ, 1991 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, 10.11.94 ਦੀ ਇਕ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਵੱਲ� ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਿਕ� ਨਾ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਇਹ ਨ� ਟ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ 
ਗਈ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਸੱਖਤ ਕੈਦ ਸੱਤ ਸਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਲਖਤੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਸ� 
ਸ�ੀ ਜੈਨ ਵਲ� ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਬਰੀਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਡੀ ਨ� ਿਟਸ 
ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਹੈ: ਇਸੇ ਤਰ�� ਇਹ ਵੀ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

5. ਪਿਹਲ� ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� 
ਨਹ�। ਇਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੰਜ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ�  ਉਹ 
ਅਪਰਾਧ ਕੀਤੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਲਈ ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਪਹਲੂ ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਤ� 



ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 
ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਬਰੀਤੀ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪੀਲ 
ਨਹ� ਹੈ, ਅਸ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਕਿਹ ਰਹੇ ਹ�, ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਧਾਰਾ 
302 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਚਰਚਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਦੇ ਹ�।

6: �ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਉਕਤ ਫਰਮ (ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਜ਼) ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ 
ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਫਰਮ ਨੰੂ, ਜੋ ਿਕ 13.3.1980 ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ 2 ਅਤੇ 10 
ਪਾਰਟਨਰ ਸਨ, ਿਜਸ ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ 1 ਅਤੇ 3 ਸਮੇਤ ਅੱਠ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਵਰ�ੇ (1982-83) ਿਵੱਚ �ਰਾਬ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਫਰਮ ਨ�  ਦੋ�ੀ 1 ਅਤੇ 2 ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ 
ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ। ਿਜਹੜੇ ਦੋ�ੀ 9 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਹ ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਕੈਿਮਸਟ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� , ਅਿਭਯੋਗ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਕਤ ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਇੱਕ ਸਾਿਜ਼� ਰਚੀ ਸੀ, ਜੋ ਸਾਿਜ਼� 
ਅੰਤਤਃ ਉਕਤ ਤ�ਾਸਦੀ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ। ਪੂਰਨਤਾ ਦੇ ਲਈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਦੋ�ੀ 10 ਨ�  
ਇਸ ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਇਸ ਤ�ਾਸਦੀ ਦੇ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵਾਪਸੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਪਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 
ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਫਰਮ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਸੰਬੰਧ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ।

7. ਉਕਤ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ �ਰਾਬ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੁੱ ਖ 
ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਦੋ�ੀ ਫਰਮ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤ ਕੰਮ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ��ੀ ਨੰਿਬਆਰ ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇ� ਹੋ 
ਰਹੇ ਹਨ, ਨ�  ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਕਿਹਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� 
'ਤੇ ਦੋ� ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਦਬਾਅ ਨਹ� ਪਾ ਰਹੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ। ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 
ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਜ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ�  �ਰਾਬ ਦੀ ਿਮਲਾਵਟ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕਜੁਟ ਹੋ ਕੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਸੇਵਨ ਕਾਰਨ ਮੌਤ� ਅਤੇ ਅੱਖ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਗੁਆਉਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਚੋਟ� ਵੀ 
ਹੋਈਆਂ। ��ੀ ਨੰਿਬਆਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਫਰਮ ਦੇ ਪਾਰਟਨਰ ਉਹ ਸਨ ਜੋ ਪ�ਬੰਧਨ ਦੇ ਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ 
ਦੋ�ੀ 9 ਨ�  ਉਨ� � ਨਾਲ ਇੱਕਲੇ ਜ� ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਿਜ਼� ਕੀਤੀ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਸਾਰੇ ਪੰਜ 
ਦੋ�ੀ ਉਨ� � ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਹਨ ਿਜਨ� � ਲਈ ਉਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਨਤੀਜਾ 
��ੀ ਨੰਿਬਆਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਾਰਟਨਰ� ਦੀ ਸਾਿਜ਼� ਜ� ਪਾਰਟਨਰ� ਦੀ ਸ�ਝੀ ਮਨ�ਾ ਕਾਰਨ ਆਇਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋ ਰਹੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਦੋ�ੀ 1, 2, 3 ਅਤੇ 10 ਫਰਮ ਦੇ 
ਸਰਗਰਮ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਸਨ (ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ) ਸਾਿਜ਼� ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, 
ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ।

8. ਆਓ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਵੇਖੀਏ ਿਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਸਬੂਤ� ਤ� ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਚਾਰ ਦੋ�ੀ ਫਰਮ ਦੇ ਸਰਗਰਮ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਿਕਸੇ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ� ਗ�ਸਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

9. ਕੇਸ ਦਾ ਇਹ ਪਹਲੂ ਦੋ�ੀ 1, 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਮੱਿਸਆ ਪੇ� ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਜਨ� � ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ 
ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ �ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਵੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 3 ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਸਬੂਤ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ 
ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ 10 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਬਾਰੇ 
ਿਵੱਚ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਹਾਲਾਤ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਘਟਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਜ਼ ਫਰਮ ਤ� 
ਉਸ ਦੇ ਅਲਗ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਹ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ ਲ�ਦਾ ਿਰਹਾ :-

(i) 31.9.82 ਤੱਕ ਬ�ਕ ਖਾਤੇ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ (ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 105 ਅਤੇ 110);

(ii) ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਜੀਪ ਦਾ ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਜ਼ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਤਾਰ ਵਰਤ� (ਪੈਰਾ 109);

(iii) ਫਰਮ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਅਤੇ ਸੇਵਾ �ਰਤ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ (ਪੈਰਾ 111);



(iv) ਫਰਮ ਦਾ ਸੰਯੁਕਤ ਪ�ਬੰਧਨ ਅਤੇ ਵਾਈਪੀਨ ਿਲਕਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਗਵਾਈ 
ਵਾਲਾ ਭਾਗ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਭੈਣ ਿਚੰਤਾਵ� ਵਜ� ਵਰਤਣਾ (ਪੈਰਾ 111);

(v) ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਜ਼ ਅਤੇ ਕੋਚੀਨ ਵਾਈਨਜ਼, ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਪੈਸੇ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ (ਪੈਰਾ 
112); ਅਤੇ

(iv) ਮਈ, 1982 ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ 2 ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਬੀ ਵੀ ਿਲਕਰਜ਼ ਦੇ ਲਈ ਓਵਰ-ਡਰਾਫਟ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 
ਦਾਖਲ ਕਰਨਾ (ਪੈਰਾ 114)।

10. ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ ਸਾਡੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ �ੱਕ ਨਹ� ਛੱਡਦੇ ਿਕ ਦੋ�ੀ 10 ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ 
ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵੱਤ ਦਾਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ 
ਦੇਖਭਾਲ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਫਰਮ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਮਜ਼ਦੂਰੀ 
ਸਮੱਿਸਆਵ� ਅਤੇ ਸੇਵਾ �ਰਤ� ਦਾ ਵੀ ਿਧਆਨ ਰੱਖ ਿਰਹਾ ਸੀ।

11. ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ੇਿਮਿਸਜ਼ ਿਵੱਚ, ਸਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਚਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ ਲੈ ਰਹੇ ਸਨ। ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦਾ ਤਰਕ ਹੈ 
ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ, ਜੇਕਰ ਸਾਿਜ਼� ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ 
ਸੰਤੋ�ਜਨਕ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਵੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 122 ਿਵੱਚ ਖੁਦ ਿਕਹਾ ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਪੜਚੋਲ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਅਪਣਾ�ਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਸਬੂਤ (ਿਸੱਧ ਜ� ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ) ਦਾ 
ਿਵਸਲੇ�ਣ ਕੀਤਾ ਤ� ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਿਜ਼� ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 145 ਿਵੱਚ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ 
ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਸਾਿਜ਼� ਸੀ।

12. ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਿਦਆਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ PWs 38, 39, 42 278 ਅਤੇ 281 ਦੇ 
ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਨ�  ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ 
ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ। ਅਸ� ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ 'ਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰ�ਗੇ। ਪਿਹਲ� ਇਹ ਕਿਹਣਾ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਿਜ਼� ਦਾ ਸਬੂਤ ਅਿਜਹਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� 
ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਭਾਈਵਾਲ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸਪੱ�ਟ ਮੋਟੀਵ ਰੱਖਦੇ ਸਨ ਿਕ ਫਰਮ ਵਲ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਲਾਵਟ ਦੇ ਕੰਮ ਤ� 
ਗਲਤ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ - ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 102 ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ। 
ਉਦਯੋਗ ਨੰੂ "ਵੱਡੀ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਉਣ ਵਾਲਾ" ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਲ� ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਿਬਨ� ਫਰਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲੋਕ� ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਸਿਹਮਤੀ ਅਤੇ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਤ� ਅਿਜਹਾ ਉਦਯੋਗ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਸੀ।

13. ਅਸ� ਇਸ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਜ ਦੀ ਿਵ�ਾਲਤਾ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ 
ਿਘਨੌਣੇ ਡਰਾਮੇ ਦਾ ਿਦਮਾਗ ਦੋ�ੀ 9 ਸੀ। ਉਹ ਿਥ�ਪੁਿਨਥੁਰਾ ਿਵੱਚ ‘ਐਟਲਸ ਕੈਮੀਕਲਜ਼’ ਦੇ ਨਾਮ ਹੇਠ ਵਪਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ 
ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਰਿਨ� ਅਤੇ ਪ�ਟਸ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ ਿਵੱਚ ਰੇਖਾ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਤ� "ਿਸੰਥੈਿਟਕ 
ਪੋਲੀ ਹਾਈਡ�ਾਈਡ ਿਥਨਰ" ਦੇ ਨਕਲੀ ਨਾਮ ਹੇਠ 23 ਬੈਰਲ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਖਰੀਿਦਆ। ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ ਕੇਸ ਹੈ 
ਿਕ ਉਸ ਨ�  18 ਅਗਸਤ, 1982 ਨੰੂ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਆਸਪਾਸ ਹੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨਾਲ ਸਾਿਜ਼� ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ 23 
ਬੈਰਲ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਨੰੂ ਅਰਕ ਅਤੇ ਪਾਣੀ ਨਾਲ ਿਮਲਾ ਕੇ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 
ਉਸ ਨ�  Exh. P-359 ਅਨੁਸਾਰ ਫਾਰਮੂਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਦੀਆਂ ਸਮਗਰੀਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਨਾ ਿਦਲਚਸਪ 
ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਹੇਠ� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ:

"ਆਈਟਮ ਸਪਰਟ ਵਾਟਰ ਐਰੇਕ ਕੁੱ ਲ % 1 20· + 40 + 140 = 200 10 2 25 + 50 + 125 = 200 
12.5 3 30 + 60 + 110 = 200 15 ਨੰਬਰ 1 ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਵਰਤ� 
ਿਸਰਫ਼ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸੁਆਦ ਅਤੇ ਲੱਤ ਠੀਕ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ. ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਵਰਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣ 'ਤੇ 



ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ - ਇਸ ਦੇ ਸੁਆਦ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ। ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ 15%. ਸਪਰਟ ਪਾਣੀ ਆਰਕ = 25 ਿਲ. = 50 ਿਲ. 125 ਆਰ = 200 ਇਹ. ਇਸ ਅਨੁਪਾਤ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡਰੱਮ ਿਵੱਚ ਡੋਲ� ਿਦਓ, ਿਮਲਾਓ ਅਤੇ ਇੱਕ ਘੰਟੇ ਬਾਅਦ ਪੈਕ ਕਰੋ। ਸਵਾਦ, ਲੱਤ ਆਿਦ ਠੀਕ ਹੋ ਜਾਣਗੇ।"

14. ਹਾਲ�ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਦਰ�ਨੀ "Sprt" ਦੇ ਕਾਰਨ ਬੋਲਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ 
ਦਲੀਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਆਖਰਕਾਰ ਅਰੇਕ ਸੀ ਆਤਮਾ ਨਾਲ ਿਮਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਹੋਰ ਖਾਸ ਹੋਣ ਲਈ, 
ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਆਤਮਾ), ਕਈ ਵਾਊਚਰ� ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਇਹੀ ਝੂਠ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜ�ਚ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 324, ਫਰਮ ਦੇ ਦਫਤਰ ਤ�. ਇਹ ਵਾਊਚਰ 'SP' ਦਾ ਨਾਮ �ਾਮਲ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜੋ 
ਸਪਲਾਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਆਤਮਾ ਨਹ� ਸੀ ਬਲਿਕ ਸੀ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੈਮੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ 
ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਪ�ਗਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਨਮੂਨ� . ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਜ�ਚ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ 
ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਕੁਝ ਬੈਰਲ� ਿਵੱਚ 67.83% ਤ� ਲੈ ਕੇ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਸੀ 96.4%। ਮੁਲਜ਼ਮ 9 ਦੇ ਘਰ� 
ਿਤੰਨ ਲੋਡ ਬੈਰਲ ਿਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਸੀ 88.36% ਤ� ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਿਮਥਾਇਲ �ਰਾਬ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮ� ਵੱਲ� ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਤਰਾ 9 ਦੇ ਕਰੀਬ ਸੀ 20,000 
ਲੀਟਰ, ਿਜਸ ਦੀ ਪ�ਤੀ ਲੀਟਰ ਕੀਮਤ 50 ਪੈਸੇ ਸੀ। ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਹਲ� ਦੱਸੇ ਗਏ ਫਾਰਮੂਲੇ ਿਵੱਚ, ਕੁੱ ਲ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ 
200 ਲੀਟਰ �ਰਾਬ, ਸਿਪਿਰਟ ਸੀ ਆਈਟਮ 2 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 25 ਲੀਟਰ, ਪਾਣੀ 50 ਲੀਟਰ ਅਤੇ ਆਰਕ 125 ਲੀਟਰ 
ਹੋਵੇ। ਸੁਮੇਲ ਵੱਖਰਾ ਹੁੰ ਦਾ ਜੇ ਿਤਆਰੀ ਕਰਨੀ ਹੁੰ ਦੀ ਆਈਟਮ 1 ਜ� 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ) ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਭ ਦਾ ਉਦੇ� 50 ਪੈਸੇ ਦਾ ਸਮਾਨ �ਰਾਬ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਕਈ ਗੁਣਾ ਵੱਧ ਕੀਮਤ 
'ਤੇ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਘਨਾਉਣੀ ਿਵ�ਤਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਵੱਡੇ ਪੈਿਸਆਂ ਦਾ ਲਾਲਚ ਵੱਡਾ ਿਲਿਖਆ 
ਹੋਇਆ ਹੈ।

15. ਕੇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਅਪਰਾਿਧਕਤਾ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। "ਆਈਟਮ ਸਪ�ਟ ਪਾਣੀ ਅਰਕ ਕੁੱ ਲ ਅਤੇ 
ਫਰਮ ਨ�  1.8.92 ਤ� 2.9.82 ਤੱਕ ਿਸਰਫ 3200 ਿਲਟਰ ਅਰਕ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਤਰਾ 
5,000 ਿਲਟਰ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਨ�  ਵੱਖ ਵੱਖ ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਉਪ-ਦੁਕਾਨ� ਰਾਹ� 19,492.05 ਿਲਟਰ ਵੰਡੇ। 
ਵਾਧੂ ਮਾਤਰਾ ਦੇ 16,000 ਤ� ਵੱਧ ਿਲਟਰ ਜ� ਤ� ਪਾਣੀ ਦੇ ਸਨ ਜ� ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ ਦੇ। ਜੇਕਰ ਫਰਮ ਿਸਰਫ 
ਿਤਉਹਾਰ ਦੇ ਮੌਸਮ ਦੌਰਾਨ ਹੋਰ ਅਰਕ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤਸੁਕ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� 
ਇਸ ਨ�  ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਉਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੂਰੀ ਮਾਤਰਾ ਦੀ ਅਰਕ ਉਠਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨ�  ਨਹ� 
ਕੀਤਾ; ਇਸ ਦੀ ਥ�, ਇਸ ਨ�  ਿਮਲਾਵਟ ਲਈ ਜਾਣਾ ਚੁਿਣਆ, ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਪਦਾਰਥ ਨਾਲ ਿਜਸ ਨ�  
ਅੰਤ ਿਵੱਚ 70 ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਦੀ ਮੌਤ, 24 ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਬੈਠਾ ਅ

16. ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ �ਰਾਬ ਦੇ ਬਾਦ�ਾਹ ਮਨੱੁਖੀ 
ਿਜ਼ੰਦਗੀਆਂ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਬਾਹਰ ਆਏ ਸਨ। ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸੰਤੁ�ਟ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਿਤ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮਨ� 
ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ, ਹਾਲ�ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਾਿਜ਼� ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ 
ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ ਦੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਿਜ਼� 
ਸੀ, ਹੁਣ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨ� ਟ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇ।

17. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਨ� � ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨਾਲ ਪੈਰਾ 138 ਤ� 144 ਤੱਕ ਕੁਝ ਲੰਬਾਈ 'ਚ ਿਨਪਟਾਇਆ 
ਹੈ, ਅਸ� ਇਹ ਨ� ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ ਇਹ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਕੀ ਿਕਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਅਸ� ਸ�ੀ 
ਸੰਯਾਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਲੋਚਨਾ ਨਾਲ ਿਨਪਟ�ਗੇ। ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਹਮਲਾ ਇਨ� � ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ 
ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ 10 ਦਾ ਨਾਮ ਛੱਡਣ ਬਾਰੇ ਹੈ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਸਾਰੇ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦਾ ਨਾਮ ਛੱਿਡਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ 
ਪੀਡਬਿਲਊ. 39, ਜੋ 12 ਸਾਲ� ਲਈ ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ, ਨ�  ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦਾ ਨਾਮ ਿਲਆ ਸੀ, ਇਸੇ ਤਰ�� 
ਪੀਡਬਿਲਊ. 278 ਨ�  ਵੀ। ਿਜਹੜੇ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਨਾਮ ਛੱਿਡਆ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਮਰੱਥ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ 
ਿਕ ਬਾਵਜੂਦ ਪੀਡਬਿਲਊ. 324 (ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ) ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਨ� � ਦੇ ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਗਈ ਛੱਡ 
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਹ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਨ� � ਗਵਾਹ� ਨੰੂ 
ਨਾ ਮੰਨਣ ਲਈ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਨਾਲ ਿਨਪਿਟਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਮਲਾਇਆ ਹੈ। 



ਅਸ� ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮੁੜ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਿਕ�ਿਕ ਅਸ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਬਾਰੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 
ਸੰਤੁ�ਟ ਹ�।

18. ਿਜਵ� ਿਕ, ਹਾਲ�ਿਕ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਨ�  ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ 10 ਦਾ ਨਾਮ ਛੱਡਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗੱਲ 
ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਹਨਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਪੇ�ਕ� ਬਾਰੇ ਕੁਝ �ਬਦ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ�। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਝਲਕ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਏਜੰਸੀ ਨ�  ਦੋ�ੀ 10 ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਦੇ ਸਾਰੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਸਨ; 
�ਾਇਦ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਪ�ਭਾਵ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ। ਇਹ ਗੱਲ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ 
ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� ਭਗੌੜਾ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਨਾਲ ਲਗਾਤਾਰ ਸੰਪਰਕ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਨਾਲ 
ਮੀਿਟੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਨਾ ਕਰੇ ਿਕ�ਿਕ ਜੇ ਉਹ ਐਸਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਪੂਰਵ-ਿਗਰਫ਼ਤਾਰੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਰੱਦ ਹੋਣ ਦਾ ਜੋਖਮ ਹੈ। ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਹ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪੈਰਾ 
190 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਗੁਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਉਹ ਰਾਜ ਦੇ ਵੱਡੇ ਖਰਚੇ 
'ਤੇ 'ਿਥ�ਿਲੰਗ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ' ਲਈ ਗਏ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਭਗੌੜਾ ਦੱਸਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਦੀਆਂ ਤਸਵੀਰ� ਨੰੂ 
ਅਖਬਾਰ� ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਕੇ ਇਨਾਮ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜੋ ਡਰਾਮਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋਇਆ। 
ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਆਇਕ ਕਸਰਤ ਦਾ ਆਖਰੀ ਕੰਮ ਵੀ ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋਵੇ।

19. ਇਸ ਕਾਰਨ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਣ� ਕਰਕੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਛੱਡਤ� 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਿਕ�ਿਕ 
ਿਜਥੇ ਜ�ਚ ਪਕ�ਪਾਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਦੌਰਾਨ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ� 
ਦੇ ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਮਣੀਪੁਲੇਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਕੁਝ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਡਾਇਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਵੇਿਖਆ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ ਛੱਡਤ� ਦਾ ਦੋ� ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ। ਕੀ 
ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਤਰੀਕੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 172(2) ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਪੁਿਲਸ ਦੀਆਂ ਡਾਇਰੀਆਂ ਮੰਗਵਾਉਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਮਦਦ ਲਈ ਵਰਤਣ ਦੀ 
ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਰੋਕਤ ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ 
ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਛੱਡਤ� ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਨਹ� ਕਿਹਣਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

20. ਉਪਰੋਕਤ ਹੀ ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ 10 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ 
ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਵਧਾਏ ਗਏ ਤਰਕ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਲਖਤੀ 
ਸੁਝਾਅ◌� ਿਵੱਚ, ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਬੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਤਰਕ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਿਸਧ�ਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਕਦ� ਦੋ� ਿਸੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕਦ� ਿਕਸੇ 
ਫੌਜਦਾਰੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਕਦ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕਦ� ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਬਰੀਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਦ� ਸਾਿਜ਼� ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸ� 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦੇ, ਿਕ�ਿਕ ਅਸ� ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ ਉਹ 
ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਅਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਨਹ� ਜ�ਦੇ। ਕੀ ਅਸ� ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਸ�ੀ 
ਨੰਿਬਆਰ ਨ�  ਖੁਦ ਵਰਤਣ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ�, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਹੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ। ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਨ�  ਦੋ�ੀ 10 ਦੇ ਬਰੀਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨ�  
ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਅ�ਛੇ ਅਤੇ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਸਨ; ਅਤੇ ਜੋ ਹੋਰ ਹੈ, ਇਸਨ�  ਇਹ ਕੀਤਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਖੁਦ ਨੰੂ 
ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਅਤੇ ਇਸਨ�  ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ। ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ 
ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਉਹ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜੋੜਦੇ ਹਨ। ਚੇਨ ਪੂਰੀ ਹੈ ਉਸਨੰੂ 
ਬੰਨ� ਣ ਲਈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਿਜ਼� ਨੰੂ ਕਦ� ਸਥਾਿਪਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸੇਯੋਗ 
ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਲਈ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਮੁ�ਕਲ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਸਾਦੇ ਕਾਰਨ ਲਈ ਿਕ 
ਸਾਿਜ਼�� ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੇ 'ਚ ਨਹ� ਰਿਚਆ ਜ�ਦਾ; ਉਹਨ� ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਦੇ ਨਾਤੇ ਉਹ ਗੁਪਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਹੁੰ ਦੀਆਂ 
ਹਨ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨਾਲ ਸਾਿਜ਼� ਦੇ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਕੋਈ ਮਹੱਤਤਾ ਨਹ� ਹੈ।



21. ਿਜਵ� ਿਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਨਰਣਾਵ� ਕਾਰਨ 
ਉਨ� � ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਬਾਰੇ ਸਾਨੰੂ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਕਿਹਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ, ਹਾਲ�ਿਕ, ��ੀ ਲਿਲਤ ਜੋ ਦੋ�ੀ 1 ਲਈ 
ਪੇ� ਹੋਏ ਸਨ, ਨ�  ਯਤਨ ਕੀਤੇ, ਅਤੇ ਸੱਚੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਨਰਣਾ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ 
ਰਾਜੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਓ ��ੀ ਲਿਲਤ ਦੇ ਦਲੀਲ� ਨਾਲ ਿਨਪਟ�। ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੇ 
�ਡਯੰਤਰਕਾਰੀ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ 18.8.1982 ਨੰੂ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਹੋਈ 
ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ �ਡਯੰਤਰ ਨੰੂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ 
ਸਬੂਤ� ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 
�ਡਯੰਤਰ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ��ੀ ਲਿਲਤ ਦਾ ਅਗਲਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਕੋ ਕੰਮ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰੇ। ਿਵੱਤੀ 
ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੋ�ੀ 2 ਅਤੇ 10 ਕੋਲ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਵਸੂਲੀਆਂ ਦੋ�ੀ 3 ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ��ੀ 
ਲਿਲਤ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਤੱਥ ਉਸ ਨਤੀਜੇ ਿਖਲਾਫ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਿਨਰਣਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ 
ਹੋਰ� ਨਾਲ ਘੱਟ ਤ� ਘੱਟ ਿਮਿਲਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ 
ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 185 ਿਵੱਚ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਤੱਥ� ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਸੀ ਜੋ 1982-83 ਲਈ ਬੋਲੀਦਾਤਾਵ� 
ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਿਤਉਹਾਰ ਦੇ ਮੌਸਮ ਿਵੱਚ ਰਾਤ ਤੱਕ ਅਰਕ ਦੀਆਂ ਦੁਕਾਨ� ਖੁੱ ਲ�ੀਆਂ ਰੱਖਣ 
ਲਈ 3.8.82 ਤ� 16.8.82 ਅਤੇ 13.8.82 ਤ� 5.9.82 ਤੱਕ ਇਜਾਜਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।

22. ਦੋ�ੀ 2 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਨਾਇਰ ਸਾਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ� 563-64/90 ਿਵੱਚ ਲਏ 
ਗਏ ਆਧਾਰ� ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਪੰਨਾ 127 ਤ� 132 ਤੱਕ ਹਨ। ਅਸ� ਇਨ� � ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 
ਸਵਾਲ �ਤੇ ਹਨ ਿਕ ਪਿਰਸਿਥਤੀਜਨਕ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਿਕਵ� ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਇਨ� � ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੋ 
ਸਕਦੀ। ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ 260 ਅਤੇ 322 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਰਸਾਇਣਕ ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ 
ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕਤਾ ਜ� �ਮੂਲੀਅਤ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਦੋ�ੀ 3 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਅਨਮ 
ਨ�  ਿਸਰਫ ਇਹ ਉਰਿਜਆ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਕੁਝ ਉਸ ਨ�  ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਉਹ ਸੁਧਾਿਰਆ ਹੋਇਆ ਸਿਪਿਰਟ ਸੀ ਨਾ ਿਕ 
ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ। ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਬਾਰੇ ਘੱਟ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਉਤਨਾ ਹੀ ਚੰਗਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� �ਪਰ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ 
ਵਸੂਲੀਆਂ ਬਾਰੇ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਰਸਾਇਣਕ ਿਵ�ਲੇ�ਣ 'ਤੇ ਪਾਈ ਗਈ ਸੰਰਚਨਾ ਬਾਰੇ।

23. ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ �ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤੀ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ 
ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀ ਸਿਕ�ਆ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹ� ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ।

24. ਹੁਣ ਜੋ ਦੇਖਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨ� � ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀ ਧਾਰਾਵ� 326, 328 ਅਤੇ 272 
ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਿਟਕਾਊ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਿਜਹੜੇ ਧਾਰਾ 272 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ 
ਿਕ�ਿਕ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਮਲਾਵਟ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ� ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ 
ਸਮਝਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਮਹਨਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 326 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ 328 ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਬਾਰੇ ਵੀ ਕੁਝ ਦਲੀਲ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇ 
ਅਸ� ਧਾਰਾਵ� 326, 328 ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਏ, ਤ� 328 ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।

25. ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 326 ਦੀ �ਰਾਰਤ ਦੋ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਪਿਹਲਾ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  "ਸਵੈਚਛਾ" ਨਾਲ ਕੋਈ ਚੋਟ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚਾਈ। ਦੂਜਾ, ਜੋ ਚੋਟ ਪਹੁੰ ਚਾਈ ਗਈ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ "ਗੰਭੀਰ" ਨਹ� ਸੀ।

26. ਪਿਹਲੀ ਸਬਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਸਾਨੰੂ "ਸਵੈਚਛਾ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੈਨਲ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ 
ਹੈ ਜ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਇਸ ਅਸਰ ਨੰੂ ਸਵੈਚਛਾ ਨਾਲ 
ਕਾਰਨ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦਾ ਤਰਕ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ 



ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਮਲਾਵਟੀ �ਰਾਬ ਦੇ ਸੇਵਨ ਦਾ ਅਸਰ ਇੰਨਾ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਸਾਬਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਸਬਿਮ�ਨ ਸਵੀਕਾਰ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੋ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਸਹੀ ਠਿਹਰਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ, 
ਕੇਰਲ ਅਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਿਮ�ਰਣ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਸੀ। 
ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਐ-9 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਾਰਮੂਲੇ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ: ਦੂਜਾ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਮ�ਿਰਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ "ਸਿਪਿਰਟ" ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ ਸੀ, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਿਮਥਾਇਲ ਅਲਕੋਹਲ। ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਿਵੱਚ ਿਮਥਾਇਲ ਦੀ ਪਾਈ ਗਈ ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ 
ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਿਮ�ਰਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ ਿਕ �ਰਾਬ ਦਾ ਸੇਵਨ 
ਬਹੁਤ ਹੀ ਗੰਭੀਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਪਰੀਤ ਅਸਰ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਰਕ ਿਕ ਸਾਰੇ ਉਪਭੋਗਤਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� 
ਹੋਏ ਸਨ, ਧਾਰਾ 326 ਅਧੀਨ ਦੋ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।

27. ਸੈਕ�ਨ 326 ਦੀ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਸਬੰਧੀ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਪੇ�ਕ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੱਟ ਗੰਭੀਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ, ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ "ਗੰਭੀਰ ਸੱਟ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ 
ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 320 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਸੱਟ ਹੀ 
ਗੰਭੀਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਹਨ:

ਪਿਹਲਾ : ਨਪੁੰ ਸਕਤਾ।

ਦੂਜਾ : ਇੱਕ ਅੱਖ ਦੀ ਿਦ��ਟੀ ਦਾ ਸਥਾਈ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣਾ।

ਤੀਜਾ : ਇੱਕ ਕੰਨ ਦੀ ਸੁਣਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਸਥਾਈ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣਾ।

ਚੌਥਾ : ਿਕਸੇ ਅੰਗ ਜ� ਜੋੜ ਦਾ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣਾ।

ਪੰਜਵ� : ਿਕਸੇ ਅੰਗ ਜ� ਜੋੜ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਨਾਸ ਜ� ਸਥਾਈ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘਾਟ ਹੋ ਜਾਣਾ।

ਛੇਵ� : ਿਸਰ ਜ� ਿਚਹਰੇ ਦਾ ਸਥਾਈ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਗੜਨਾ।

ਸੱਤਵ� : ਹੱਡੀ ਜ� ਦੰਦ ਦਾ ਫ�ੈਕਚਰ ਜ� ਿਖਸਕਣਾ।

ਅੱਠਵ� : ਕੋਈ ਵੀ ਸੱਟ ਜੋ ਜਾਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਵੇ ਜ� ਜੋ ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਵੀਹ ਿਦਨ� ਤੱਕ ਗੰਭੀਰ ਸਰੀਰਕ ਪੀੜਾ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖੇ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਧਾਰਨ ਕੰਮਕਾਜ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਬਣਾਵੇ।

28. ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸੱਟ ਨੰੂ "ਗੰਭੀਰ" ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇ ਉਹ ਜਾਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਵੇ। 
ਇਹ ਪੇ�ਕ� ਕਰਨ ਦਾ ਿਪੱਛੋਕੜ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਿਕ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਮਲਾਵਟ ਜਾਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਨੰੂ 
ਸੈਕ�ਨ 302 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ 
ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ; ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 302 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਬਰੀਕਾਰੀ ਿਖਲਾਫ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ 
ਨਹ� ਹੈ, ਅਸ�, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਉਲਟਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਦੀ ਇਸ ਪੇ�ਕ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ�ਗੇ ਿਕ ਚਰਚਾ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਜਾਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਾ�ਦੀ ਸੀ।

29. ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਕ ਪਲ ਦੀ ਵੀ ਜ�ਚ ਦਾ ਸਾਮਣਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਜਾਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ 
ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਅੱਠਵ� ਕਲੋਜ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਬਨ� ਹੋਰ ਕਲੋਜ� ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਨੰੂ, ਇਹ ਇੰਨਾ ਸਪੱ�ਟ 
ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸ� ਵਾਕਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਤ� ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਸੀ। ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਨ�  
ਹਾਲ�ਿਕ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਬੰਬਈ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਅਬਦੁਲ ਵਹਾਬ, 1945 ਬੰਬਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਰਪੋਰਟਰ, 990 ਪੰਨਾ 



1003 ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਿਨਰੀਖਣ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦੀ 
ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ। ਉਹ ਿਨਰੀਖਣ ਹੈ "ਕੁਸੂਰਵਾਰ ਹੋਮੀਸਾਈਡ ਜੋ ਕਤਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਗੰਭੀਰ ਚੋਟ ਿਵੱਚਕਾਰ ਦੀ ਰੇਖਾ 
ਬਹੁਤ ਪਤਲੀ ਅਤੇ ਬਾਰੀਕ ਹੈ। ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੱਟ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ 
ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ; ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ, ਸੱਟ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣਦੀਆਂ 
ਹਨ....." ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸੀ 
ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜਊਰੀ ਨ�  ਇੱਕਮਤ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਕੁਸੂਰਵਾਰ ਹੋਮੀਸਾਈਡ ਜੋ ਕਤਲ ਨਹ� ਹੈ, ਦਾ 
ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਗੰਭੀਰ ਚੋਟ ਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ� 
ਸੱਟ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਨ ਜੋ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣਦੀਆਂ ਹਨ, ਕੁਸੂਰਵਾਰ ਹੋਮੀਸਾਈਡ ਜੋ ਕਤਲ ਨਹ� ਹੈ, ਦਾ ਦੋ� 
ਸਾਬਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ, ਇਸ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸੱਟ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ "ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ 
ਬਣਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ," ਪੂਰੇ ਬ�ਚ ਨ�  ਦੋਵ� ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ 
ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇੱਕ ਚੋਟ ਨੰੂ "ਗੰਭੀਰ" ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਜੇ ਉਹ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ 
ਪਾ�ਦੀ ਹੋਵੇ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ 24 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅੱਖ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਸਥਾਈ ਤੌਰ ਤੇ ਚਲੀ ਗਈ ਹੈ, 
ਇਸ ਲਈ ਚੋਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 320 ਦੇ ਦੂਜੇ ਕਲੋਜ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ "ਗੰਭੀਰ" ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

30. ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਵੱਲ� ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਤੇ ਧਾਰਾ 326 ਦੀ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਸਬੰਧੀ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਦੋ ਦਲੀਲ� 
ਨੰੂ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਅਸ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਪੰਜ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 
ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ�। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 328 ਅਧੀਨ ਦੋ� ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਵੀ ਕਿਹਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� 
ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਅਿਜਹਾ 
ਨਹ� ਸੀ ਿਜਥੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ਰਾਬ ਪੀਣ ਲਈ "ਕਾਰਨ" ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਅਸ� ਇਸ 
ਗੱਲ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ �ਰਾਬ ਫਰਮ ਵੱਲ� ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਉਪ-ਦੁਕਾਨ� ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ 
ਪੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ� ਨੰੂ ਫਰਮ ਵੱਲ� ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
�ਰਾਬ ਪੀਣ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 328 ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਲੋੜ� ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 328 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਵੀ ਸਹੀ ਸੀ।

ਿਨਯਮ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ

31. ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� 
ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� �ਤੇ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਜਦ� ਇਹ ਅਪੀਲ� ਪਿਹਲ� ਸੁਣੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਸਨ, ਤ� 
ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਸ ਅਸਥਾਈ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ, 5.1.1994 
ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਸੁਓ ਮੋਤੁ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ 
ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਿਕ� ਨਾ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਨ� ਿਟਸ A-9 ਨੰੂ 10.11.94 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ।

32. ਇਹ ਗੱਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ 
ਪਿਹਲ� ਇਸ ਨੰੂ ਜ�ਚਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ�ਿਕ 
ਇਸ ਿਬੰਦੂ �ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ।

33. ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ ਤੇ ਇਸ ਪਹਲੂ �ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇੱਕ ਪੜਾਅ ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ 
ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਮੌਕਾ ਿਲਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਫੜੇ ਗਏ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਵ� ਕੋਡ ਆਫ 
ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ, ਪੁਰਾਣੇ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਸਥਾਨ �ਤੇ, ਸੁਓ ਮੋਤੁ ਿਨਯਮ ਵਧਾਉਣ ਦਾ 
ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਇਹ ਿਬੰਦੂ ਅਗੇ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ, ਜਦ� ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦਾ 
ਿਧਆਨ ਰ�ਗਟਾ ਮਾਝੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਆਫ ਅਸਾਮ, (1988) 1 ਗੌਹਾਟੀ ਲਾ ਿਰਪੋਰਟਸ 481, ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ 
ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ (ਹੰਸਾਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ) ਨ�  ਗੌਹਾਟੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ 
ਬ�ਚ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਹੋਇਆ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਨਵ� ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਅਧੀਨ ਵੀ ਸੁਓ ਮੋਤੁ ਿਨਯਮ 



ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ �ਤੇ ਹੈ। ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਨ�  
ਮਾਿਨਆ ਿਕ ਰ�ਗਟਾ ਮਾਝੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਕੋਲ ਇਹ �ਕਤੀ ਨਵ� ਕੋਡ 
ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਅਧੀਨ ਵੀ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਵੀ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹੀ �ਕਤੀ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਕੋਡ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਜ� ਉਪਲਬਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ 
�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ, ਜੋ ਿਕ ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਸੀਿਮਤ 
ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ� ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ।

34. ਸ�ੀ ਨੰਿਬਆਰ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹਨ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਦੁਆਰਾ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 
ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜੇ 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਵਰਗੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਤ� ਜਦ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਪੀਲ ਸੁਣਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ �ਕਤੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਅੰਿਤਮ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਾ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਨੁਚਛੇਦ 142 ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

35. ਿਜਵ� ਿਕ ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਹੀ ਵੀ ਹੈ, ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸਬੰਧੀ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ ਦੀ 
ਘਾਟ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇੱਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੋ� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਸੁਣਿਦਆਂ ਨਵ� ਕੋਡ ਅਧੀਨ ਵੀ ਵਧਾਈ ਦੇ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗ ਹੈ, ਅਸ� ਸੋਿਚਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਜੋ ਿਕ ਪੱਧਰ ਿਵੱਚ �ਚ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ �ਕਤੀ ਦੇਣ ਤ� 
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਆਇਕ ਿਸਧ�ਤ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਇੱਕ 
ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਰ ਸਕੇ ਜੋ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸ� 
ਇੱਥੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਨ�  ਸਹੀ ਮੌਕਾ ਿਲਆ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ 
ਨਾ ਕਰਨਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹ� ਹੈ, ਇੱਕ ਦਲੀਲ 22.11.94 ਨੰੂ ਏ-10 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਪੇ� 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ (ਮਤਲਬ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ) ਜੇਕਰ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ ਨਾ ਹੋਵੇ। (ਪੰਨਾ 21 ਵੇਖੋ) ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ : [1981] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 508 ਅਤੇ [1976] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 321. ਇਨ� � ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਨਾਲ 
ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਨ�  ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ।

36. ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਨਗ�ਦਰ 
ਨਾਥ ਬੋਰਾ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਿਹੱਲਜ਼ ਿਡਵੀਜ਼ਨ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1958) ਐਸ.ਸੀ. 398 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ 
ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਬੰਗਾਲ ਅਤੇ ਅਸਾਮ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਾਥਿਮਕ ਅਿਧਕਾਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਮਾਨ 
ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਕਰ ਬਨਾਮ 
ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਆਫ ਇਵੈਕਯੂ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1952) ਐਸ.ਸੀ. 319 ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਨੰੂ ਵੀ 
ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ� ਸੁਣਨ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ �ਕਤੀ 
ਦੀ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਿਚੰਤਾ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਗਠਨ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ ਿਸਵਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਮ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ ਵਰਤਣ ਵਾਲੀ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ� ਵ�ਗ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ 
ਵੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਨ�  ਇਸ ਦੀ 
ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਹਾਲਤ ਦੇ ਅਸਿਤਤਵ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 
ਕਰੇਗੀ।

37. ਜੋ ਕੁਝ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵਗ਼ ਫੈਸਲਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਾਬੰਧੀ ਦੇ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ �ਕਤੀ ਵਾਲਾ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਉਸ ਿਨਮਨ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਹੋਵੇਗੀ। 
ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ 
ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਰਫ ਝੁਕਾਅ ਰੱਖਦੇ ਹ� ਿਕ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਿਜਸ ਤ� 



�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਹੀ �ਕਤੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੈ; ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਦਾ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

38. ਸਾਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਪਰੋਕਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ 
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਪੂਰੀ 
ਤਰ�� ਪਲੇਨਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਲਗਭਗ ਚਾਰ ਦਹਾਿਕਆਂ ਤ� ਹੁਣ ਤੱਕ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ 
ਬ�ਚ ਨ�  ਦੁਰਗਾ �ੰਕਰ ਮੇਹਤਾ ਬਨਾਮ ਠਾਕੁਰ ਰਘੁਰਾਜ ਿਸੰਘ, [1955] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 267 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 
ਇੱਕ ਿਵਸਟਾ ਖੋਿਲ�ਆ ਸੀ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਲਖੀ ਗਈ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ "ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪਲੇਨਰੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ" ਨੰੂ ਵੇਸਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 
ਸਧਾਰਣ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਬਾਹਰ ਿਵ�ੇ� ਜ� ਬਾਕੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕੁ�ਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਦੀ 
ਮੰਗ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੁਰਗਾ �ੰਕਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਰੁਣਾਚਲਮ ਬਨਾਮ 
ਪੀ.ਐਸ.ਆਰ. ਸਾਧਨ�ਥਮ, [1979] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 297 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ ਤ� ਵੱਖਰੀ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 136 
ਅਧੀਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਲਈ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
�ੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤੱਥ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਵੇਸਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ� 
ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜ�ਦੀ ਸਧਾਰਣ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪਲੇਨਰੀ ਹੈ।

39. ਸ�ੀ ਨੰਿਬਆਰ ਨ�  ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਅਨ ਕਾਰਬਾਈਡ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, [1991] 4 
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 584 ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਇਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 58 ਿਵੱਚ 
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪਲੇਨਰੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨੰੂ ਵੇਸਟ ਕਰਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ 
ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਦੀ ਮੰਗ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ ਲਈ ਵਰਿਤਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 62 ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਖਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਪੂਰਾ ਪ�ਬੰਧ 
ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੰਗਾਮੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਹੈ। ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਦਾ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਇੱਕ ਸੀਿਮਤ ਅਿਧਕਾਰਤਾ 
ਵਾਲੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਿਹਣਯੋਗ ਹੈ; ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗੁਣ ਨਹ� ਹੈ।

40. ਜੋ ਕੁਝ ਅਨੁਿਚੱਤ 142 ਿਵੱਚ ਸਮਾਇਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੋਵੇ ਿਕ ਪੂਰੀ ਇਨਸਾਫ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਦਾ ਤਰਕ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਿਚੱਤ 142 ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 
ਸੁਓ ਮੋਟੂ ਿਨਯਮ ਦੀ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਨੁਿਚੱਤ 21 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ 
ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਅਿਨਆਇਕ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਲੈਣ ਲਈ ਆਇਆ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 
ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਖਤਰੇ ਦਾ ਸਾਮਣਾ ਕਰੇ ਜੇਕਰ ਦੋ� ਿਸੱਧ ਹੋਣ ਉਪਰੰਤ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਈ ਜਾਵੇ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਵਕੀਲ ਜੋਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਿਚੱਤ 21 ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਐਸੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤਰਕ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ, ਕੁਝ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਏ.ਆਰ. 
ਅੰਤੁਲੇ ਬਨਾਮ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ, ਏ.ਆਰ. (1988) ਐਸ.ਸੀ. 1531 ਿਵੱਚ ਇੱਕ 7-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 5-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ ਬਨਾਮ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ, 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਅਨੁਿਚੱਤ 21 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 
ਵੱਡੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਾ ਮੰਨੀ ਗਈ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਟਰਾਇਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੋ ਕੁਝ 7-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਹੈ, 
ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਧਾਈ ਦਾ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਨ�  ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਮੰਿਨਆ, ਵਧਾਈ ਦਾ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

41. ਅੱਗੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ 
ਮੌਜੂਦਾ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਕੋਈ ਪੈਰ ਨਹ� ਹਨ. ਇਸ ਤਰ�� ਖੜ�ਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਨ�  ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ 



ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ �ਕਤੀ ਜਦ� ਇਹ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 386 ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ��ੀ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਲਿਲਤ ਿਜਵ� ਹਾਈਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
ਆਕਰਿ�ਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਧਾਰਾ 401 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੀ ਸੰ�ੋਧਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਰੰਗਤਾ ਮਾਝੀ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰ ਦਾ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਤ� ਅਪੀਲ, ਅਪੀਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 386 (ਬੀ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ -

(i) ਖੋਜ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਉਲਟ ਕੇ ਬਰੀ ਜ� ਛੁੱ ਟਕਾਰਾ ਦੇਣਾ ਦੋ�ੀ, ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜ� ਪ�ਤੀਬੱਧ ਹੈ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ, ਜ�

(ii) ਖੋਜ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ, ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਦਆਂ,

(iii) ਿਬਨ� ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਬਦਲੇ, ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਕਸਮ ਜ� ਪ�ਮਾਣ, ਜ� ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਕਸਮ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਣ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ, ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ 
ਵਧਾਉਣਾ ਨਹ�। (ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ ਹੈ)

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤ� 
ਪਿਹਲ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

42. ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਓ ਮੋਟੂ 
ਵਧਾਈ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸ�ੀ ਲਿਲਤ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ 
ਪਿਹਲ� ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਨਰੇ� ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ, ਏਅਰ (1981) ਐਸ.ਸੀ. 1385 ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 2 ਿਵੱਚ ਕੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਦੱਸਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਤ� 304 (ਭਾਗ I) ਤੱਕ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ। ਦੋ�ੀ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ 302 ਹੇਠ ਬਰੀਤ ਤ� ਰਾਜ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 2 ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 302 ਹੇਠ ਬਰੀਤ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, 
ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ ਿਚੰਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨ�  ਇਸ 
ਤਰ�� ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਵਧਾਈ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਨਹ� ਸੀ।

43. ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਲਆਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਗਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੁਰਜ ਭਾਨ ਬਨਾਮ ਓਮ ਪ�ਕਾ�, [1976] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 
886 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਖਮੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਵਧਾਈ ਲਈ ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਵੀ ਉਸ ਦੀ ਦੋ� ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ 
ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕੱਟੇ ਗਏ ਸਮ� ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ 
ਰਾਜ ਨ�  ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਜ਼ਖਮੀ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤ� ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਨਾ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਇਹਨ� ਤੱਥ� 'ਤੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ ਜੇਕਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 
ਵਧਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 11 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਟੱਪਣੀ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਇਸ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਵਧਾਈ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ��ੀ ਲਿਲਤ 
ਵੱਲ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪੱਛੇ ਿਲਆਏ ਗਏ ਆਖਰੀ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮਾਈਸੂਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ 
ਸੀ.ਐਨ. ਿਵਜੇ�ਦਰ ਰਾਵ, [1976] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 321 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਿਬੰਦੂ ਨਾਲ 
ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੀ।

44. ਜੇਕਰ ਗੁਜ਼ਰੀ ਿਟੱਪਣੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇ, ਤ� ਨਾਰਾਯਣੰਮਾ (ਕੁਮਾਰੀ) ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, 
[1994] 5 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 728, ਿਵੱਚ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਿਜ਼ਆਦਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 6 
ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ, ਪਰ 



"ਇਸ ਸਮ�" ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਹ� ਸੀ।

45. ਉਪਰੋਕਤ ਿਕਹੇ ਗਏ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਧਾਈ ਦੇ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਸੀ। ਹੁਣ ਇਹ ਜ�ਿਚਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

46. ਹੁਣ ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜ� 
ਨਹ�। ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ, ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਦੋ ਰਾਇਆਂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ, ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਆਪਣੀ ਨਾਪਾਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ ਨਾਲ, ਿਸਰਫ ਪੈਸੇ ਲਈ ਲਾਲਚ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹਾ ਿਮ�ਰਣ ਵੇਿਚਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ ਵੀ 
�ਾਮਲ ਸੀ। ਅਤੇ ਦੇਖੋ: ਨਤੀਜੇ ਦੀ ਭਾਰੀਪਣਤਾ: 70 ਮੌਤ� ਅਤੇ 24 ਨ�  ਸਦਾ ਲਈ ਆਪਣੀ ਿਦ��ਟੀ ਗੁਆ ਲਈ। ਜ਼ਮੀਰ 
ਨੰੂ ਹੋਰ ਕੀ ਿਹਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਜੇ ਪੈਸੇ ਲਈ ਲਾਲਚ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਇੰਨਾ ਬੇਦਰਦ, ਇੰਨਾ ਬੇਪਰਵਾਹ ਬਣਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਉਹਨ� ਨੰੂ �ੈਤਾਨ� ਵ�ਗ ਿਵਹਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀਆਂ ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ, 
ਉਹਨ� ਨਾਲ ਉਿਚਤ, ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਟੀਲ ਦੇ ਿਦਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਰਮੀ ਦੀ 
ਿਬਨਾਹ 'ਤੇ ਨਹ� ਝੁਕਦਾ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਪੈਣ ਵਾਲੇ ਭਾਰੀ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� 
ਰੁਕਦਾ। ਜਦ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਰਾਬ ਦੇ ਬਾਦ�ਾਹ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਡਰ ਦੇ ਕਈਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮਤ� 
ਨਾਲ ਖੇਡ ਰਹੇ ਹਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਮਹਾਨ ਅਤੇ ਅਿਨਵਾਰਯ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਦੇ� ਦੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ 
ਿਵੱਚ ਨਕਲੀ �ਰਾਬ ਦੇ ਸੇਵਨ ਕਾਰਨ ਮੌਤ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਇਹ ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਿਨਯਿਮਤ ਫੀਚਰ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਹੂਚ ਦੀ ਤਰੇਡੀ ਹਰ ਸਾਲ ਇਸ ਿਵ�ਾਲ ਦੇ� ਦੇ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ ਮਨੱੁਖੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀਆਂ ਦਾ ਭਾਰੀ 
ਨੁਕਸਾਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਹਾਲੀਆ ਤਰੇਡੀਆਂ ਬਾਰੇ ਦੱਸਣ ਲਈ, 1991 ਿਵੱਚ ਗੁਜਰਾਤ ਨ�  ਇਸ ਆਫ਼ਤ ਨੰੂ 
ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ; 1992 ਿਵੱਚ ਕਟਕ ਨ�  100 ਤ� ਵੱਧ ਿਜ਼ੰਦਗੀਆਂ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ; ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਹਾਲ ਹੀ 
ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੁਖਦ ਨਾਟਕ ਪਟਨਾ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਲਗਭਗ 100 ਿਵਅਕਤੀ ਪੀੜਤ ਬਣੇ।

47. ਇਸ ਲਈ, ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਖੁਦ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਰੋਕਥਾਮ ਇਸ ਮੰਗ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ 
ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਆਓ ਅਸ� ਸਾਰੇ ਿਮਲ ਕੇ ਅਿਜਹੇ ਿਭਆਨਕ ਕੰਮ� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰੀਏ। ਜੇਕਰ ਅਸ� 
ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਕਰੀਏ ਤ� ਸਾਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਜੋ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸੋਚੀ ਗਈ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਸਾਰੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਮੌਕੇ ਤ� ਵੱਧ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਕੋਈ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ।

48. ਿਜਹੜੇ ਏ-9 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਅਸ� ਕੋਲ ਉਸਦਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 15 
ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਜੇਲ�, ਿਤਰੁਵਨੰਤਪੁਰਮ ਤ� ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਭੁਗਤਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਰਹਾਈ ਪਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਉਸ ਨ�  ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 72 ਸਾਲ ਦਾ ਬੁਢਾ ਆਦਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਗੂੰ ਗਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਹੁਤ 
ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ, 
ਅਸ� ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਾਈ ਜਾਵੇ, ਿਜਸ ਲਈ ਅਸ� ਨ�  
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਸੋਸਾਇਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਲਈ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਸ�ੀ ਆਰ.ਕੇ. ਜੈਨ, 
ਸੀਨੀਅਰ ਅਿਧਵਕਤਾ ਨ�  ਤਦਨੁਸਾਰ ਪੇ� ਹੋਣਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਅਸ� ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ।

49. ਅਸ� ਸ�ੀ ਜੈਨ ਨੰੂ ਉਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਪਿਰਿਚਤ ਕਰਾਇਆ ਜੋ ਅਸ� ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਦੇ ਸਮ� 
ਕਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਸ�ੀ 
ਜੈਨ ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਅਦ, ਉਸਦੀ 
ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 
ਿਨਆਂਇਕ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਉਮਰ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਿਵੱਤੀ 
ਕਮਜ਼ੋਰ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਵੀ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਸ� ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਾ ਕਰੀਏ। ਉਸਦੀ ਗੂੰ ਗਾਪਣ ਦੀ ਗੱਲ ਵੀ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ 
ਿਵੱਚ ਿਲਆਈ ਗਈ ਹੈ।

50. ਅਸ� ਸ�ੀ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਰੋਕਤ ਸੁਝਾਵ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ। ਉਮਰ ਦੇ 



ਅਗਾਊ ਪਿਹਲੂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸ� ਕਹ�ਗੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਇੱਕ ਵਧਾਉਣ ਵਾਲੀ 
ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਹੀ ਮੁੱ ਖ ਚਾਲਕ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰ ਦਰਜ ਤੱਥ� ਤ� ਅਤੇ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 157 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਮਰ ਦਾ ਪਿਹਲੂ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਿਜ਼� 
ਿਵੱਚ ਿਨਭਾਈ ਗਈ ਸਰਗਰਮ ਭੂਿਮਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਤੁਿਲਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਹੜੇ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨ�  ਹੇਠਲੀਆਂ 
ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਉਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� 
ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅ�ਛੀ ਤਰ�� ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ �ਚ ਕੋਟੀ ਦੇ 
ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਹੋਰ, ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਹੁਣ ਸ�ੀ ਜੈਨ ਵਰਗੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲ ਗਈ 
ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਮਝ ਲਈ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜਹੜੇ ਗੂੰ ਗਾਪਣ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਸਮ� ਲਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ 
ਨਹ� ਹੈ।

51. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਸ� ਇਸ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਹੋਰ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਵਰਤਾਉਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਨਹ� ਹੋਏ ਹ�। 
ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਉਸ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਵਰਤਾਉਣਾ ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦਾ ਭੇਦਭਾਵ ਪੈਦਾ ਕਰੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਵੱਲ� ਦੋ�ੀ 10 ਲਈ 
ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਯੋਗ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ�ੀ 9 ਵੱਲ� ਿਨਭਾਈ ਗਈ 
ਭੂਿਮਕਾ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ� ਘੱਟ ਨਹ� ਸੀ, ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇਹ ਹੋਰ� ਨਾਲ� ਵੱਧ ਸੀ ਿਜਨ� � ਲਈ ਅਸ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ਸਜ਼ਾ 
ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਬਣਦਾ ਹੈ।

52. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਸ� ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵੀ ਵਧਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ। 
ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 9, ਨਾਿਮਤ, ਰਾਮਵਰਮਾ ਿਥਰੁਮੁਲਪਾਦ, ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾ�ਦੇ ਹ�। ਇਸ ਿਦ��ਟੀ ਨਾਲ, ਅਸ� ਹੋਰ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸਜ਼ਾਵ� ਨਾਲ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇ ਰਹੇ ਹ�।

53. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ ਲਈ, ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 
ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ�� ਦੁਆਰਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ ਸ�ਪਣੇ ਪੈਣਗੇ 
ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਭੁਗਤਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 9, 
ਰਾਮਵਰਾਮਾ ਿਥਰੁਮੁਲਪਾਦ, ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਨੰੂ ਵਾਰੰਟ� ਨੰੂ ਅਮਲੀ ਜਾਮਾ ਪਿਹਨਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਿਕ�.) ਨੰਬਰ 1198 ਦਾ 1990.

ਅੱਜ ਦੀ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 422 ਦਾ 1990 ਅਤੇ ਜੁੜੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 
ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਅਜੇ ਹਫ਼ਤੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਭੇਜੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਆਰ.ਏ.

ਪੀਲ ਿਨਪਟਾਈ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta



Advocate


